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El alargamiento de la edad obligatoria de la jultdla de los 65 a los 67 afios afectaria
de una manera muy desigual a distintos sectorés leblacion, como consecuencia de
que Espafa continta teniendo clases sociales. tfudmivive dos afios mas que un
pequefio burgués que, a su vez, vive dos afios neagngupersona de clase media, la
cual vive dos afios mas que una persona trabajadalificada, que vive dos afios mas
gue una persona trabajadora no cualificada, laviualdos afios mas que un trabajador
no cualificado con mas de cinco afios en paro. sfmtia entre la Gltima y la primera
es de diez anos. El promedio de la UE-15 es deo3. 4fia distancia de dos afios de
longevidad entre las clases sociales es una apaoim pues tiende a ser ligeramente
inferior entre la burguesia, pequefia burguesilses medias, y superior entre estas
clases y la clase trabajadora).

A partir de estas cifras puede concluirse que pugsge la longevidad es tan distinta
segun la clase social, es profundamente injusto tqdes deban obligatoriamente

jubilarse al mismo tiempo. En realidad, para muacho® trabajo es mas intelectual que
manual y que es fuente de goce y estimulo, tenerjuhilarse a los 65 afios es un
perjuicio que puede dafar la salud de la persam&HUJU, por ejemplo, un Catedratico

puede trabajar hasta que lo desee, siempre y cuaodoce los niveles de exigencia
que la universidad exige a todos los docentes.ubdagion es un derecho, no una
obligacion. No asi en Espafia, donde es una obfigatiegando al absurdo de que

muchos profesionales deben jubilarse en pleno esus facultades y competencias en
profesiones y especialidades (como medicina), ddmae una enorme escasez de
profesionales.

Pero este absurdo es incluso mas injusto en lameeiuyo trabajo es mas manual que
intelectual, y para la cual el trabajo no es utrimsento de goce, sino un medio a partir
del cual la persona obtiene los medios para poder ¥ grandes sectores de la clase
trabajadora se encuentran en esta situacion. Bagersona exigirle que trabaje dos
aflos mas es una enorme injusticia, y ello debigoease la homologa con otra persona
que, ademas de tener un trabajo estimulante mtiptdisle sobrevivira muchos afos.
Es profundamente injusto pedirle a la mujer de ien@ de la universidad que trabaje
dos afios mas para parar mi pension, ya que praobabte le sobreviviré seis u ocho
afos mas.

Pero a esta injusticia se afiade otra. Y es qularglamiento de la esperanza de vida en
los dltimos treinta afos, ha sido también muy desid-a burguesia, pequefa burguesia
y clases medias han visto su vida alargada much® ndgdidamente que la clase
trabajadora. En EEUU, pais que tiene un sistemaredeleccion y analisis de
estadisticas sociales y vitales mejor que Espa$aclases con mayores rentas han
incrementado notablemente su esperanza de vidatduas Ultimos treinta afios. Tal
incremento ha sido mucho menor, sin embargo, en rastas inferiores
(primordialmente trabajadores no cualificados), gadian visto crecer su esperanza de
vida ni siquiera dos afios, con lo cual el retrasalds afios de su edad de jubilacion
significaria incluso una reduccion de sus periodi®ensionista en comparacion con



pensionistas en cohortes anteriores (Dean BakerDawvid Rosnick. The Impact of
Income Distribution on the Length of Retirement.n@e for Economic and Policy
Research. October 2010). La relevancia de estas getra Espafia es enorme, pues
mientras que en EEUU la mitad de los trabajadores ¢pn 58 afios trabajan en
ocupaciones fisicamente exigentes y/o en condisiatiéiciles (difficult working
conditions), este porcentaje es incluso mayor grafizs donde el nivel de cualificacion
en la fuerza laboral es menor que en EEUU. De ad¢ concluirse que su longevidad
es menor y ha crecido menos en los ultimos trefitas que las clases de renta
superiores. Tratar a todos por igual es una giastioia.

Otro problema que existe en la propuesta de rettada edad de jubilacion es que se
basa en supuestos erréneos. El argumento qudisa cbnstantemente para indicar que
el sistema de pensiones publico es insostenibdail@myar que mientras ahora el gasto
publico en pensiones representa el 9% del PIB,| exfiee 2050 sera del 15%, lo cual
consideran que es insostenible. Este argumentoafo Hecho una larga lista de
instituciones y firmas de sensibilidad neolibenéllo hizo hace unos dias el nuevo
Ministro de Trabajo, el Sr. Valeriano Gomez, en antievista en el rotativo de mayor
difusidon del pais, en que utilizd el mismo arguroeiiis mas este ultimo indico que,
aun cuando la productividad anual aumentara un 2%no2,5%, todavia seria
insostenible.

Ello no es cierto. Si el crecimiento anual de ladpictividad fuera 2%, el PIB en 2050
seria 2.20 veces mayor que ahora. Ello quiere deeirsi el PIB ahora es 100, en 2050
seria 220. Pues bien, mientras que ahora 9 unidad@% del PIB) van a pensionistas,
en 2050 serian 33 (el 15% del PIB), y para loserspnistas, en 2050 serian 187 (220-
33), mucho mas que ahora, que son 91. Es decilfads del incremento de la tarta
(mas del doble), tanto pensionistas como no peissésntendrdn muchos mas recursos,
pues estamos hablando de cantidades monetarida nusema capacidad de compra en
2010 y en 2050. Es mas, es probable que el PIBnetaso mayor, resultado del
crecimiento de la poblacion que trabaja (ahoradmkas mas bajas de la OCDE). Si en
lugar de 52% fuera 72% o 75%, el PIB seria inclomaecho mayor. La alarma es
totalmente infundada. Lo que el estado debierarhesenejorar la productividad del
pais y facilitar la integracion de la mujer al nete de trabajo, en lugar de alargar
obligatoriamente la edad de jubilacion.



